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STANOWISKO DO WNIESIONYCH ZASTRZEZEN | WYJASNIEN

W zwigzku z wniesionymi w dniu 14 maja 2025 r., znak: ZP.0910.2.2025.KKP36 pisemnymi
zastrzezeniami i wyjasnieniami do tresci protokotu kontroli WKN.1711.10.2025 z dnia 5 maja
2025r. (przekazanego w dniu 7 maja 2025r.) na podstawie § 18 ust. 4 Regulaminu
przeprowadzenia kontroli stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 0050/565/2024 Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
ze nie uzasadniajg one uzupetnienia lub skorygowania tresci protokotu. W zwigzku z powyiszym
podtrzymuje ustalenia kontrolujgcych dotyczace nieprawidtowosci i uchybien zawartych
w protokole kontroli.

Ad |. Brak opublikowanych informacji o kontrolach zewnetrznych w Biuletynie Informacji
Publicznych

Wobec przedstawionych zastrzezen i wyjasnien, informuje, ze kontrola Archiwum Panstwowego
w Rzeszowie zakonczyla sie odpowiedzig na wystapienie pokontrolne z dnia 22.01.2025r.
w dniu 3.02.2025r., natomiast kontrola z Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych zakonczyta
sie wystgpieniem pokontrolnym w dniu 24.01.2025 r. Uzgadnianie i wykonywanie zalecen
pokontrolnych, o ktérych wspomniano w pismie z dnia 14.05.2025 r. nie wstrzymuje obowigzku
publikacji informacji publicznej w terminie okreslonym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.z 2022 r. poz. 902 t.j.). Wniesione zastrzeienia
i wyjasnienia nie zmieniaja stanowiska kontrolujgcych.

Ad Il. Brak w dokumentacji prac planistycznych listy oséb, ktére sporzadzity projekt MPZP
sporzgdzonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 16 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Odnoszac sie do wskazanych zastrzezen i wyjasnien nalezy zaznaczyc, ze w kontrolowanych
aktach planistycznych brak byto dokumentacji potwierdzajacej, ze osoby ktére sporzadzity
projekt MPZP wymienione w dokumencie pn.: ,Informacja o skiadzie zespotu autorskiego”
lub kierujgce zespotem prowadzacym takie projektowanie, spetniajag warunki okreslone




w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1130 t.j.).

Lista 0sob, ktére sporzadzity projekt planu miejscowego, wchodzgca w skiad kontrolowanej
dokumentacji planistycznej, nie zawierata informacji o spetnieniu warunku, o ktérym mowa
w art. 5 ww, ustawy.

Ponadto kontrolowane akta planistyczne nie zawieraly zaswiadczenia wydanego przez Polska
Izbe Urbanistow, o ktérym mowa w zastrzezeniach kontrolowanego.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przebiegu czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 i art. 67c ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadza sie dokumentacje prac planistycznych, sktadajgcg
sie z: listy osob, ktore sporzadzity projekt planu miejscowego, zawierajacej imie
i nazwisko, z podaniem informacji o spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dokumentacji planistycznej powinny znalez¢ sie dowody potwierdzajgce, ze autorem projektu
danego aktu planowania przestrzennego jest osoba uprawniona do jego sporzadzania.

W zwigzku z powyiszym wniesione zastrzezenia i wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska
kontrolujgcych.

Ad lll. Brak daty oraz znak sprawy w dokumentacji tworzgcej akta sprawy
Whiesione wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.

Ad IV. Brak w aktach objetych kontrolg potwierdzenia wainosci podpisu elektronicznego
lub pieczeci

Odnoszgc sie do przedstawionych zastrzezen i wyjasnien nalezy wskazac, ze brak
stwierdzenia nieprawidtowosci przez Wojewode w zakresie weryfikacji waznosci podpisu
elektronicznego, nie zwalnia kontrolowanego z realizacji ww. obowigzku. Wniesione
zastrzezenia i wyjasnienia nie zmieniaja stanowiska kontrolujacych.

Ad V. Brak wyszczegoélnienia osoby kierujgcej zespotem oraz czionkéw zespotéw w Prognozie
oddziatywania na srodowisko

Whiesione wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.

Ad VI. Stosowanie niejednolitych zasad w obliczaniu terminéw wyloZenia do publicznego
wgladu projektow MPZP oraz sktadania uwag do projektéw MPZP

Odnoszac sie do zarzutéow i wyjasniern wskazaé¢ nalezy, ze czas prowadzenia konsultacji
spotecznych okreslony zostat w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a zatem stosowana jest przedmiotowa ustawa a nie Kodeks postepowania administracyjnego’.
W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyto sformutowan ,,nie wczesniej
niz po uptywie 7 dni”, ,nie pézniej niz na 7 dni”, ,nie krotszy niz 21 dni”, ,,co najmniej 28 dni” —
takie okreslenie termindw oznacza, ze termin nie moze uplyngc przed okreslonym czasem,
wedtug stownika polskiego uzyte sformutowania sg bardzie] rygorystyczne, co znaczy,

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 1.}.)
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ze wymagana jest minimalna wartos¢, a wieksza nie ma juz znaczenia. Sposéb liczenia termindéw
przyjety przez jednostke kontrolowang oznacza nie spetnienie ustawowych wymogow.
Biorgc pod uwage, ze dzien ma 24 godziny to w przypadku udostepnienia projektu do wgladu
o godzinie 7.00 i wliczeniu dnia udostepnienia jak to wskazuje jednostka kontrolowana to termin
ten wyniesie 27 dni i 17 godzin. Zatem nie zostanie spetniony wymég ustawowy co najmniej
28 dni.

Dodatkowo wobec nie sformutowania przez ustawodawce w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zasad szczegélnych co do sposobu obliczania terminéw
a takze skutkow z tym zwigzanych, zasadne jest odniesienie sie do judykatury oraz doktryny.

W ugruntowanym orzecznictwie w odniesieniu do sposobu liczenia termindw przewidzianych
w ustawie podnosi sie, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie normujg sposobu obliczania termindw, stad tez zasadnym jest przyjaé, iz w takich
przypadkach beda miaty zastosowanie przepisy dziatu | rozdziatu 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
poéin. zm.) - dalej k.p.a (por. R. Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzazewska, Ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, s. 66).

Zasady obliczania terminéw okreslonych w dniach uregulowane sg w jednakowy sposéb w prawie
administracyjnym (art. 57 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego), podatkowym (art. 12 §
1 ustawy z dnia 29 lipca 1997r. Ordynacja podatkowa?), jak réwniez w cywilnym (art. 111 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny?).

W regulacjach tych przyjmuje sig, po pierwsze, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastapito, a po wtére, ze uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec
terminu. Ustawodawca nie okreslit w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zasad obliczania terminéw. W tej wiec sytuacji, skoro ustawa nie zawiera
szczegbinych zasad obliczania ww. terminu, brak jest podstaw do uznania, ze winny one by¢
odmienne od powyzej przyjetych rozwigzan. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie, w ktérym
analizowano charakter 21 dniowego terminu, okreslonego w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: - wyrok WSA w Poznaniu z 30 sierpnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Po 497/12; - wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
298/11, czy wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014r., sygn. akt Il OSK 2636/12). Dlatego tez nalezy
przyja¢, ze wobec nie sformufowania przez ustawodawce zasad szczegdinych, znajduja
zastosowanie ogolne zasady liczenia termindw, co oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia
zasad stosowanych przez jednostke kontrolowang.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze przyjety w doktrynie i orzecznictwie sposéb obliczania terminow
réwniez zezwala na zapoznanie sie z projektem planu juz w pierwszym dniu konsultacji. Sposéb
obliczana termindéw ujety w regulacjach prawnych wyzej wskazanych, w zaden sposob
nie uniemozliwia zapoznawanie sig, skladanie uwag czy wnioskéw, juz w pierwszym dniu.
Reasumujac, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziano
przepisow analogicznych do art. 57 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym niemniej,
majac na wzgledzie catoksztatt uwarunkowan prawnych, a wiec m.in. wynikajacy z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek poszanowania przez organy prawa
wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7), zasade wolnosci zagospodarowania terenu (art. 6 ust. 2),
czy wreszcie obowigzek zapewnienia udziatu spoteczenstwa w pracach nad planem ogdlnym
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania

2Dz. U.22012r., poz. 749
3Dz. U.z 1964 . Nr. 16, poz. 93 z pdz. zm.
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przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 1 ust. 2
pkt 11), termin na ztozenie uwag (wnioskow) nie powinien by¢ interpretowany zawezajgco.
Nalezy zaakceptowac, ie dyskusja publiczna oraz wnoszenie wnioskéw i uwag do planu
miejscowego jest jedynym instrumentem prawnym pozwalajagcym mieszkaricom wyrazi¢ wole
co do przysztego zagospodarowania terenu. W zwigzku z tym postawa organdw planistycznych
nie powinna by¢ zbyt formalistyczna. Majagc na uwadze powyisze wniesione zastrzezenia
i wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.

Ad VIl. Uchybienia w dokonywaniu skreélert i poprawek dokumentéw w aktach sprawy
objetych kontrolg

Whiesione wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujacych.

Ad VIIl. Weryfikacja Regulaminu organizacyjnego BRMR ze Statutem oraz z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa

Kontrolujgcy stwierdzili, ze ,szczegotowa struktura organizacyjna, okreslona w § 7 ust.1
powyzszego Regulaminu nie jest zgodna z § 5 ust. 2 ww. Statutu oraz powyzszy schemat nie jest
zgodny z § 5 ust.2 Statutu, brak jest wyodrebnienia stanowiska Gtéwnego ksiegowego
oraz kierownikéw komdarek organizacyjnych”. Ponadto ,wyznaczenie pracownika do kierowania
zespotem nie jest tozsame z wprowadzonym w § 5 ust.2 Statutu stanowiskiem kierownika komorki
organizacyjnej”. Odnoszg sie do zastrzezen i wyjasnien nalezy podkresdli¢, ze stanowisko
kierownika to specyficzna pozycja w hierarchii, zwigzana z okreslonymi obowigzkami
i odpowiedzialnosciami, wymagajace odpowiednich kompetencji i cech osobowosci, ktdre
pozwalajg mu skutecznie zarzadzac zespotem i osiggac cele organizacji.

Wobec zarzutu, ze w Protokole kontroli zawarte sg niescistosci, ktore majg wptyw na rzetelng
ocene stanu faktycznego informuje, iz opisany na str. 9 Protokotu przez kontrolujgcych stan
faktyczny zgodny jest z § 7 ust.1 pkt.1, 2, 3 Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego
zarzgdzeniem nr 20/2024 z dnia 27 grudnia 2024r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego BRMR ale nie uwzglednia wymogu stawianego w § 5 ust.2 Statutu.
Zgodnie z § 5 ust.2 Statutu, pracy Biura kieruje Dyrektor przy pomocy zastgpcy, gldwnego
ksiegowego oraz kierownikdw komodrek organizacyjnych. Przepis powyizszy ksztattuje budowe
wymaganej struktury organizacyjnej.

Gtéwny ksiegowy ma obowigzek wykonywac zadania z zakresu kontroli wstepnej operacji
finansowych i gospodarczych, zgodnie z procedurami opisanymi w art. 54 ust. 3-7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6in. zm.), dlatego musi
podlegac bezposrednio kierownikowi jednostki. Wedtug § 12 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
BRMR, gtowny ksiegowy podlega bezposrednio Dyrektorowi Biura i odpowiada za prawidtowa
obstuge finansowo-ksiegowa Biura, a takze za prawidtowe wykorzystanie srodkow finansowych.
Schemat organizacyjny jest zatacznikiem do Regulaminu organizacyjnego BRMR, z ktdrego
nie wynika, ze gtowny ksiegowy podlega bezposrednio Dyrektorowi BRMR.

Kontrolujagcy nie majg zastrzezen, co do nazwy Zespotu prawnego, ktory zajmuje
sie w szczegblnosci prowadzeniem dokumentacji formalno-prawnej miejscowych planow
zagospodarowania terenu oraz czynno$ciami zwigzanymi z procedurg uchwalania planu
miejscowego. Kontrolujacy nie kwestionujg rowniez wspotpracy z Kancelarig CARIT Trznadel,
Woijcik -Krdél, Koterbicki Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p. na podstawie umowy o $wiadczenie
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ustug prawnych i nie narzucajg przekazania zadan zwigzanych z procedurg uchwalania planu
miejscowego Kancelarii.

Kontrolujacy stwierdzili natomiast, ze czynnosci wymienione w § 26 ust. 2 pkt. 3, 10, 15
Regulaminu organizacyjnego, nie sg faktycznie wykonywane przez pracownikéw Zespotu
prawnego (wczedniej: Podzespotu prawnego), a wykonywane sg przez Kancelarie. W umowie
o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 10 stycznia 2022 r. wraz z aneksami ww, Kancelariaw § 1
ust. 2 zobowiazuje sie m. in. do:

- opiniowania uchwat, zarzadzen i innych dokumentoéw z zakresu dziatania Biura,

- przedstawiania opinii i interpretacji prawnych na zadanie wiadz Biura.

Sg to czynnosci, ktére wg Regulaminu organizacyjnego nalezg do zadan Zespotu prawnego.
W zwigzku z powyzszym wniesione zastrzezenia i wyjasnienia nie zmieniajq ustalen w protokole
kontrolnym.

Ad IX. Brak numerdw pism na zakresach obowigzkéw
Whiesione wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.
Ad X. Kwestionowany sposéb sporzadzania przez jednostke zakresu czynnosci

Odnoszac sie do zarzutdw, wyjasnien jednostki kontrolowanej, wskaza¢ nalezy, ze kontrolujgcy
nie narzucali formy w jakiej zakres czynnosci ma by¢ sporzadzony, dokonali natomiast oceny
sposobu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 94 pkt 1 Kodeksu Pracy.

W zwigzku z przyjeciem w jednostce kontrolowanej przez pracodawce formy pisemnej realizacji

obowigzku zaznajomienia pracownikéw podejmujgcych prace z zakresem ich obowigzkéw,

zwrécono uwage, ze tak sporzadzony zakres czynnosci nie jest przejrzysty oraz spojny.

W protokole kontroli wskazano, ze:

e Czterech gtéwnych specjalistow realizuje zadania w roznym zakresie z wymienionych
w § 27 Regulaminu organizacyjnego obowigzkow, nalezgcych do Zespotu administracyjno-
kadrowego;

e (Czterech giownych specjalistow realizuje zadania w roznym zakresie z wymienionych
w § 26 Regulaminu organizacyjnego obowigzkdéw, nalezgcych do Zespotu prawnego.
Obowigzki wynikajgce z § 13 naleigce do pracownikéw kierujgcych zespotami przypisano
jednemu gléwnemu specjaliscie z zespotu prawnego. Obowigzki z § 13 Regulaminu
organizacyjnego nalezato przypisa¢ kierownikowi komorki organizacyjnej zgodnie
z obowigzujgcym Statutem;

¢ Jeden gtdwny specjalista realizuje zadania wymienione z § 28 Regulaminu organizacyjnego
nalezgce do Zespotu organizacyjnego, oraz obowigzki wymienione w § 13 i § 15. Zapisane
w pkt.1 zakresu obowigzkow ZA-K.1121.5.2025.MG15 z dnia 27.12.2024r. zobowiazanie
do opracowania rocznych harmonograméw prac Biura, w tym ciggly nadzor
nad terminowoscig wykonywanych zadar pozostatych zespotow jest powtdrzeniem zadania
wynikajgcego z § 28 ust. 2 pkt 9 Regulaminu. Obowigzki wynikajagce z § 13 naleig
do pracownikow kierujgcych zespotami. Obowigzki z § 13 Regulaminu organizacyjnego
nalezato przypisac kierownikowi komérki organizacyjnej zgodnie z obowigzujgcym Statutem.

Wobec powyiszych ustalen wykazanych w protokole, kontrolowany nie zakwestionowat

w zfozonych zastrzeieniach i wyjasnieniach, ze nie zgadza sie z ustaleniami kontroli,

nie wyjasnit, dlaczego ww. dwém gtéwnym specjalistom przypisano obowigzki z paragrafu
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13 Regulaminu. Jak réwniez nie kwestionowat ustalen kontrolujgcych co do powtdrzen
obowigzkéw pracownika.
Nalezy zaznaczyé, ie w sytuacji kiedy pracodawca realizujgc obowigzek zaznajamiania

pracownikéw podejmujgcych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem wykonywania pracy
na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami zdecydowat aby wykaz
obowigzkéw przyjat forme pisemng i stanowit wyodrebniony dokument, powinien zrobi¢
to w sposéb spajny i przejrzysty, zgodnie z zasadami wskazanymi w Komunikacie Nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009r. Nr 15, poz.84).

Forma pisemna jest wskazana ze wzgledow dowodowych i stuzy wykazaniu przez pracodawce,
ze spetnit cigzgcy na nim obowigzek. Jest ona takze korzystna z punktu widzenia pracownika
bowiem ma on dokument w sposéb wyrazny i wyczerpujacy okreslajacy obiektywny zakres jego
obowigzkéw.

Dodatkowo, za tres¢ zakreséw czynnosci odpowiada kierownik jednostki, tym samym realizujgc
zadania okreélone ustawa o pracownikach samorzgdowych {Dz. U. z 2024 r., poz. 1135 t.j.)
co do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Whniesione zastrzezenia i wyjasnienia
nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.

Ad Xl. Niepoprawna podstawa prawna przyjeta w dokumencie pn. ,Zawiadomienie
o przyznaniu pracownikowi nagrody pienieinej”

Odnoszgc sie do wskazanych zastrzezen i wyjasnien, nalezy zaznaczyé, ze podanie btednej
podstawy prawnej w dokumencie nie mozna uznac jak to wskazano za ,oczywistg omytke
pisarskg”. Oczywista omytka pisarska to drobne btedy jezykowe, np. przeinaczenia wyrazéw, bad?
tez rachunkowe czyli btedy dokonywane w rachunkach arytmetycznych (np. wadliwe
zsumowanie prawidtowo wskazanych kwot).

Podstawa prawna to przepis lub zestaw przepiséw, ktére okreslajg legalnos$¢ dziatar, czynnosci
prawnych lub faktycznych. Brak odpowiedniej podstawy prawnej moze prowadzi¢
do niewaznosci aktu lub czynnosci. Podstawa prawna precyzyjnie wyznacza zakres praw
i obowigzkéw podmiotéw, do ktérych sie odnosi, zatem wskazanie btednej podstawy prawnej
nie moze by¢ oczywista omytkag pisarskg. Wniesione zastrzezenia i wyjasnienia nie zmieniajg
stanowiska kontrolujgcych.

Ad Xll. Nieprawidlowosci zwigzane z odczytywaniem licznikow
Whiesione wyjasnienia nie zmieniajg stanowiska kontrolujgcych.
Ad XIil. Niepetne opisy merytoryczne na kopii faktur - brak odniesienia do konkretnej umowy

lub porozumienia
Whiesione wyjasnienia nie zmieniaja stanowiska kontrolujgcych.
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Informuje, ze zgodnie z § 18 ust. 5 - 7 Regulaminu przeprowadzania kontroli, kontrolowany,
w przypadku o jakim mowa w ust. 4, moze protokdt kontroli podpisac lub odmoéwic podpisania
w terminie do 5 dni roboczych od otrzymania stanowiska kontrolujgcego. W przypadku odmowy
podpisania protokotfu kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej sktada do dyrektora wydziatu
w terminie wskazanym w ust. 5, pisemne wyjasnienia przyczyn tej odmowy. Uchylanie
sie  kontrolowanego w wyznaczonym terminie od podpisania protokotu kontroli
lub nieprzekazania stanowiska w zakresie odmowy podpisania protokotu traktuje sie jako
odmowe podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki kontrolowanej. Zgodnie z § 18
ust. 10 Regulaminu przeprowadzania kontroli, odmowa podpisania protokotu kontroli
nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania pokontrolnego.

Koordynator zespotfu kontrolnego
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Tomasz Birut
Gtéwny specjalista
Wydziaf Kontroli i Nadzoru
Urzqd Miasta Rzeszowa
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